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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu po sucu ovog suda Mariji Bali¢ JuriSi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja UniCredit Leasing Croatia d.o.o0., OIB: 18736141210, sa sjediStem u
Zagrebu, Heinzelova 33, kojeg zastupa punomoénik Mladen Cori¢, odvjetnik u
Zagrebu, protiv tuzenika ADRIA CELIK d.o.0. u steéaju, OIB: 34606600284, Cesta
dr. Franje Tudmana 78, Kastel Suéurac, kojeg zastupa punomocénica Marina Krka,
odvjetnica u Splitu, nakon provedene glavne i javne rasprave zakljuCene u prisutnosti
zamjenika punomocnika tuzitelja i zamjenika punomocnika tuzenika 22. ozujka 2021,
objavljene 13. svibnja 2021.

presudio je

| Utvrduje se da je tuZiteljeva trazbina osporena u drugom viSem isplatnom
redu pod brojem 57. u iznosu od 878.413,37 kn osnovana, te se ista u
steCajnom postupku koji se vodi pred ovim sudom pod brojem St-45/15 ima
smatrati utvrdenom i priznatom.

II Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi da se utvrdi osnovanom
njegova trazbina osporena u drugom viSem isplathom redu pod brojem 57.
iznosu od 6.190,84 kn, u ste€ajnom postupku koji se vodi pred ovim sudom
pod brojem St-45/15.

[l Duzan je tuzenik nadoknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u roku od 8 dana u
iznosu od 139.738,75 kn, sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe od
presudenja do isplate, dok se tuZitelj odbija za viSe trazeni iznos troSak u
iznosu od 6.000,00 kn.

Obrazlozenje

1. Pred ovim sudom zaprimljena je 4.0zujka 2016. tuzba tuzitelja UniCredit
Leasing Croatia d.o.o., OIB: 18736141210, sa sjedistem u Zagrebu, Heinzelova 33,
protiv tuzenika ADRIA CELIK d.o.0. u stedaju, OIB 34606600284, sa sjedistem u
Kastel Sucurcu, Cesta dr. Franje Tudmana 78, radi utvrdenja osporene trazbine.

2. U tuzbi se navodi da se pred ovim sudom u predmetu broj St-45/15 vodi
steCajni postupak nad tuzenikom. U navedenom steCajnom postupku tuzitelj je
prijavio trazbinu koju ima prema tuZeniku u iznosu od 3.996.636,93 kn. Prijavljena
traZzbina se temelji na:
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- Ugovoru o financijskom leasingu brloj 40467/13 zakljucenom dana 7.veljace 2013.,
temeljem koje je tuzeniku dan objekt leasinga rovokopaC na kotaCima Liebherr A-
904C Litronic godina proizvodnje 2012;

- Ugovoru o financijskom leasingu broj 40468/13 zaklju¢enom dana 7.veljace 2013.,
temeljem koje je tuZeniku dan objekt leasinga hidraulicni ¢ekic Hammer typ
Montabert BRH 501 godina proizvodnje 2012.;

- Ugovoru o financijskom leasingu broj 40469/13 zaklju¢enom dana 7.veljace 2013.,
temeljem koje je tuZeniku dan objekt leasinga utovariva€ na kotaCima Liebherr L-542
2PLUSI, godina proizvodnje 2013.;

- Ugovoru o financijskom leasingu broj 40470/13 zaklju¢enom dana 7.veljace 2013.,
temeljem koje je tuzeniku dan objekt leasinga hidrauli¢ni bager na kotaCima Liebherr
A924C IND, godina proizvodnje 2011.;

- Ugovoru o financijskom leasingu broj 41885/13 zakljuéenom dana 22.svibnja 2013.,
temeljem koje je tuzeniku dan objekt leasinga hidraulicni bager na kotaCima Liebherr
A924C IND, godina proizvodnje 2012.

3. Prijavljenu trazbinu u iznosu od 3.996.636,93 kn, stecCajni upravitelj nije
priznao u cijelosti, pa je zbog toga rjeSenjem ovog suda broj St-45/15 od 18. veljace
2016. utvrdeno da je steCajni upravitelj priznato tuziteljevu trazbinu u drugom visem
isplatnom redu u iznosu od 926.634,34 kn. Ostatak do ukupno prijavljenog iznosa
trazbine je osporen u drugom visem isplatnom redu u iznosu od 3.070.002,59 kn.

4. Osporavanje dijela trazbine u iznosu od 3.070.002,59 kn je djelomi¢no
oshovano za iznos od 2.185.398,38 kn, dok je neosnovano za iznos od 884.604,21
kn. Naime, tuZitelj je kao davatelj leasinga, sklopio sa tuzenikom, kao primateljem
leasinga, naprijed navedene ugovore dana 7. veljaCe i 22. svibnja 2013. temeljem
kojih je dao tuzeniku na koridtenje objekte leasinga. Medutim, kako tuzenik nije
uredno ispunjavao ugovorne obveze, to je tuzitelj sve ugovore raskinuo s danom
7.srpnja 2015. i o tome obavijestio tuZenika.

5. Do dana raskida ugovora dospjela je tuziteljeva trazbina u iznosu od
899.009,88 kn, a nakon raskida ugovora dospjela je na naplatu cjelokupna preostala
trazbina u iznosu od 3.097.627,05 kn na ime buduce glavnice po ugovorima. U
obavijesti o raskidima od tuZenika je zatrazeno vracanje objekta leasinga tuzitelju, te
je izricito navedeno da ¢e se tek po izvrSenom povratu i prodaji objekta leasinga
sastaviti kona¢ni obraCun koji ¢e se dostaviti tuzeniku kao primatelju leasinga.
TuZitelj je posredstvom drustva Proxima Centauri d.o.0., Zagreb, preuzeo objekte
leasinga dana 28. srpnja 2015. Prijavljena trazbina u iznosu od 3.996.636,93 kn bila
je evidentirana u poslovnim knjigama tuzitelja na nacin da prva stavka te trazbine
predstavlja dospjelu neplaéenu trazbinu do dana raskida ugovora, odnosno otvaranja
ste€aja nad tuZenikom i to u iznosu od 899.009,88 kn, dok drugu stavka te trazbine
predstavlja buducéa glavnica u iznosu od 3.097.627,05 kn.

6. Ste€ajni upravitelj je priznao dio trazbine u iznosu od 926.634,34 kn. Tuzitelj
pretpostavlja da se priznati dio trazbine odnosi na opisanu prvu stavku trazbine.
Osporavanje je obrazlozeno tim da je tuzitelj preuzeo objekt leasinga, time da je
vrijednost preuzetih objekata jednaka visini osporenog dijela trazbine.
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7. Medutim, tuzitelj istiCe da preuzimanjem objekta leasinga, nije ni djelomi¢no
namirio svoju trazbinu, vec je samo time doSao u posjed objekta leasinga. TuzZitelj je
uspio, i to tek nakon prijave svoje trazbine, prodati objekte leasinga i to dio svoje
trazbine prema tuzeniku, time je tuzitelj samo djelomi€no namirio svoju trazbinu te je
ostao nenamiren za iznos od 884.604,21 kn. Stoga se predlaze sudu donijeti
presudu sadrzaja poblize navedenog u izreci.

8. Pred ovim sudom zaprimljen je 6.kolovoza 2016. tuzenikov odgovor na
tuzbu.

9. TuzZenik u svom odgovoru na tuzbu u bitnom istiCe da je nad njim otvoren
ste€ajni postupak koji se pred ovim sudom vodi pod brojem St-45/15 rjeSenjem od
18.studenog 2015. Tuzitelj je prijavio trazbinu u iznosu od 3.966.636,93 kn, a koju je
ste€ajni upravitelj osporio u iznosu od 3.070.002,59 kn.

10. Iz samog navoda tuzbe proizlazi da je predmetno osporavanje trazbine
bilo osnovano, buduci da tuZitelj i sam navodi da podnosi tuzbu za iznos od
899.009,88 kn. Tuzenik smatra da je osporena trazbina neosnovana i u dijelu u
kojem je podnesena ova tuzba. Tuzenik prvenstveno istiCe kako je tuZitelj sam izvrSio
obracune, kao i konacni obracun, a pri tom nije obrazlozio nacin obraCuna, niti je isti
dostavio tuZeniku na odobrenje. Slijedom navedenog, prema racunovodstvu tuzenika
i njegovim poslovnim knjigama, isti nema dugovanja prema tuzitelju s citiranog
osnova.

11. Nadalje, tuzenik istiCe kako je tuzitelj izvrSio povrat objekta leasinga, te je
vrijednost tih objekata leasinga upravo jednaka visini osporenog dijela trazbine.
Prema saznanju tuzenika, navedeni objekti leasinga imaju vrijednost upravo u visini
osporene trazbine, pa je slijedom navedenog tuzitelj namiren u tom dijelu. Takoder
se prigovara zahtjevu za naplatom troSka kao neosnovanom, jer nije popisan u
skladu s OdvjetniCkom tarifom.

12. Presudom ovog suda poslovni broj P-149/16 od 14. rujna 2017. sud je
utvrdio osnovanim tuziteljevu trazbinu osporenu u drugom visem isplatnom redu u
iznosu od 702.830,70 kn, dok je odbio tuzbeni zahtjev u dijelu koji se traze utvrditi
osnovanom trazbinu tuzitelja prema tuZeniku u drugom isplatnom redu u iznosu od
181.873,51 kn. RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz- 6507/2017 od 21. listopada 2020. ukinuta je presuda ovog suda poslovni
broj P-149/2016 od 14. rujna 2017. i predmet je vraéen prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

13. Pred ovim sudom zaprimljen je 12. veljaCe 2021. podnesak tuzitelja u
kojem je tuzitelj detaljno, za svaki ugovor, naveo kolika je dospjela trazbina do
raskida ugovora, koji se dio odnosi na u€esce, koji na administrativne troskove, koji
na interkalarne kamate, koji na 29. leasing rata, koji na opomene, koji na zatezne
kamate, zatim koliki je plaéeni iznos, kolika je ukupno neplac¢ena dospjela trazbina do
raskida ugovora te kolika je nedospjela trazbina, kolika je trazbina bez PDV-a. Na
ro€iStu odrzanom 22. ozujka 2021. tuZenik se opreza radi usprotivio svim navodima
iz tuziteljevog podneska od 12. veljae 2021.
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14. U ponovljenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u isprave priloZzene
spisu te vjestvo vjesStaka financijske struke.

15. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je djelomicno osnovan.

16. Medu strankama nisu sporne slijedece cCinjenice:
- da su izmedu tuZitelja i tuzenika zaklju€eni Ugovoro o financijskom leasingu broj
40467/13 zaklju€en dana 7. veljaCe 2013., broj 40468/13 zaklju¢en dana 7. veljaCe
2013., broj 40469/13 zakljuCen dana 7. veljace 2013., broj 40470/13 zakljucen dana
7. veljaCe 2013. i broj 41885/13 zakljuCen dana 22. svibnja 2013.;
- da je nad tuZenikom otvoren stecajni postupak rijeSenjem ovog suda poslovni broj
St-45/15 od 18. veljace 2016.;
- da je tuzitelj prijavio trazbinu u ste€ajnom postupku nad tuzenikom u iznosu od
3.996.636,93 kn;
- da je rjeSenjem ovog suda broj 14 St-45/15 od 18. veljaCe 2016. tuZiteljeva trazbina
prijavliena u iznosu od 3.996.636,93 kn, priznata u iznosu od 926.634,34 kn, a
osporena u iznosu od 3.070.002,59 kn, sve u drugom visem isplathom redu;
- da je tuzitelj raskinuo Ugovor o financijskom leasingu temeljem Obavijesti od 7.
srpnja 2015.;
- da je tvrtka Proxima Centauri d.0.0. preuzela objekte leasinga;
- da je tuzitelj prodao objekte leasinga.

17. Uvidom u Ugovore o financijskom leasingu proizlazi da su isti zaklju€eni
izmedu tuZitelja kao davatelja leasinga i tuzenika kao primatelja leasinga, dok su
objekti leasinga rovokopac¢ na kotaCima Liebherr A-904C Litronic godina proizvodnje
2012, hidrauli¢ni ¢eki¢ Hammer typ Montabert BRH 501 godina proizvodnje 2012,
utovarivac¢ na kotacCima Liebherr L-542 2PLUSI, godina proizvodnje 2013, hidraulicni
bager na kotacima Liebherr A924C IND, godina proizvodnje 2011, hidrauli¢ni bager
na kotaCima Liebherr A924C IND, godina proizvodnje 2012. Sastavni do predmetnih
Ugovora Cine tuziteljevi Op¢i uvjeti ugovora o financijskom leasingu.

18. Ugovori o leasingu su raskinuti temeljem tuziteljeve Obavijesti od 7. srpnja
2015., koju je tuZenik zaprimio 14. srpnja 2015. i kojim je pozvan dostaviti objekte
leasinga. Objekti leasinga su preuzeti dana 28. srpnja 2015., $to proizlazi iz zapisnika
0 preuzimanju i potvrdi o preuzimanju (list spisa 34 do 43).

19. Dana 25. veljaCe 2016. tuZzitelj je obavijestio tuzenika da je djelomi¢no
namirio svoju trazbinu jer je objekte leasinga prodao za ukupan iznos od 310.000,00
Eura. Za svaki od Ugovora, tuZitelj je naveo koliko je potrazivanje po ugovoru, kolika
je vrijednost neto prodaje objekta leasinga, koliko iznose troSkovi, te koliki je preostali
dug.

20. Temeljem odredbe ¢lanka 45. stavak 1. Zakona o leasingu (Narodne
novine 135/06, 141/13) koji se ima primijeniti u konkretnom slu€aju, propisano je da
ako je primatelj leasinga dva uzastopna roka u zaka$njenju s placanjem naknade, da
davatelj leasinga mozZe raskinuti ugovor o leasingu i ima pravo na iznos duzne
naknade i ostale traZbine iz ugovora o leasingu.
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21. Zakon je propisao $to mora sadrzavati ugovor o leasingu u odredbi ¢lanka
36., a jedna od odredbi koju ugovor mora sadrzavati odnosi se na razloge i uvjete
prijevremenog prestanka ugovora.

22. Kako je vec¢ navedeno, sastavni dio Ugovora o leasingu €ine Opci uvjeti
ugovora o financijskom leasingu, a kojima je u ¢lanku 12. reguliran prijevremeni
raskid ugovora o leasingu do kojeg dolazi, izmedu ostalog, ako primatelj leasinga
kasni s placanjem dvije uzastopne rate, sto je nesporno slu¢aj u ovom predmetu. U
slu€aju prijevremenog raskida ugovora davatelj leasinga ima pravo obraCunati sve
dospjele i nedospjele leasing rate. Tako obraCunatom iznosu dodaju se jo$ troskovi,
davanja i porezi vezano za raskid ugovora, povrat objekta leasinga, osiguranja,
procjene, transport, servis, Cuvanje i prodaju, ukljuujuéi i sve dodatne troskove. Do
visine ovih prava primatelju leasinga se obraCunava prihod od prodaje objekta
leasinga.

23. Na spornu okolnost visine trazbine tuzitelja prema tuzZeniku provedeno je
vjestacenje po vjestaku financijsko knjigovodstvene struke Jeri Brkanu.

24. Stalni sudski vjeStak Jere Brkan je u svom vjeStvu od 20. prosinca 2016.
naveo da dospjele obveze do raskida ugovora iznose 5.265.798,03 kn. U ove
troSkove su usli u¢eSée, odnosno procjena, administrativni troSkovi, interkalarne
kamate, dospjele rate, opomene, zatezne kamate. Ukupno je placen iznos od
4.429.429,96 kn, te je ostalo neplateno dugovanje u iznosu od 836.368,07 kn.
Ukupan iznos nedospjele glavnice je 3.856.239,53 kn, dok umanjenje glavnice za
PDV iznosi 771.226,48 kn, tako da nedospjela glavnica bez PDV-a iznosi
3.085.013,04 kn. Ostali troSkovi koji se odnose na procjenu, povrat i prijevoz iznose
75.963,35 kn, tako da ukupno nedospjelo potraZivanje iznosi 3.160.796,39 kn, dok
ukupno dosjelo potrazivanje iznosi 3.997.344,47 kn, dok procjena vrijednosti iznosi
3.788.000,00 kn, pa stoga razlika za otplatu bez PDV-a iznosi 209.344,47 kn.

25. Vjestak je u svom misljenju zakljucno naveo da neplacena potrazivanja
tuzitelja od strane tuzenika po svim Ugovorima na dan raskida, a uzimajuci u obzir
procijenjenu vrijednost vrac¢enih objekata leasinga iznosi 209.344,47 kn.

26. Na prijedlog tuzZitelja provedeno je dopunsko vjeStaCenje koje je
dostavljeno ovom sudu 21. ozujka 2017. Temeljem nalaza i misljenja vjeStaka
ukupne dospjele obveze do raskida ugovora iznose 5.266.168,08 kn, od Cega je
placen iznos od 4.429.429,96 kn, te je neplaceno dospjelo potrazivanje u iznos od
836.738,12 kn. Nedospjelo potrazivanje iznosi 3.163.869,44 kn, ukupno potrazivanje
kako dospjelo, tako i nedospjelo iznosi 4.000.607,56 kn, od €ega prodajna vrijednost
objekta iznosi 2.371.242,53 kn, tako da ukupna razlika iznosi 1.629.365,04 kn, od
Cega je priznate trazbine u iznosu od 926.634,34 kn, dok neplaceni ostatak trazbine
iznosi 702.730,70 kn, pa temeljem dopune vjeStva preostala trazbina tuzitelja prema
tuZeniku iznosi 702.730,70 kn.

27. U konkretnom slu€aju osnovno vjestvo je uzelo u obzir koliko po svakom
ugovoru iznos ucesca, kolike su ukupno dospjele obveze do raskida ugovora, koliko
je ukupno plaéeno, koliko je neplaéeno dospjelo potrazivanje, koliko iznose
nedospjele glavnice, koliko iznose ostali troSkovi, koliko je ukupno potraZivanje
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tuzitelja, kolika je procijenjena vrijednost objekta leasinga bez PDV-a i kolika je
razlika za uplatu.

28. Vezano za dopunsko vjestvo vjesStak je naveo koliko je po svakom ugovoru
iznos uceSca, kolike su ukupno dospjele obveze do raskida ugovora, koliko je
ukupno placeno, koliko je neplaceno dospjelo potrazivanje, koliko iznose nedospjele
glavnice, koliko iznose ostali troSkovi, koliko je ukupno potrazivanje tuzitelja, kolika je
prodajna vrijednost objekta leasinga bez PDV-a i kolika je razlika za uplatu.

29. U predmetnim ugovorima o leasingu je propisano da se od visine troSkova
oduzima iznos ostvaren prodajom, a ne procjenom objekta leasinga. Stoga je sud u
ovom predmetu Koristio, kod utvrdivanja visine tuzbenog zahtjeva, dopunu vjesStva i to
bas iz razloga Sto je dopuna vjeStva uzela u obzir iznos ostvaren prodajom
predmetnih objekata leasinga, a koji iznosi su odbijeni od iznosa tuZiteljeve trazbine
po predmetnim ugovorima.

30. Sto se tite PDV-a istiée se da tuzitelj ima pravo obradunati sve dospjele i
nedospjele rate leasinga, a kojem se obraCunatom iznosu dodaju troSkovi davanja i
porezi vezano za raskid ugovora. VjeStak je u svojoj dopuni vjeStva (kao i u
osnovnom vjesStvu) vr§io umanjenje PDV-a umjesto da na iznos dospjele i nedospjele
trazbine obracuna PDV. Tuzitelj vrSi obradun PDV-a na iznos trazbine od 702.730,70
kn, Sto predstavlja manji iznos od umanjenja glavnice za PDV. Stoga je sud pozivom
na odredbu Clanka 45. stavak 1. Zakona o leasingu usvojio tuzbeni zahtjev u dijelu u
kojem se trazi utvrditi osnovanom trazbina tuzitelja u iznosu od 878.413,37 kn te je u
tom dijelu odlu¢eno kao u izreci pod to¢kom | presude.

31. Buduci da je tuZitelj zatrazZio utvrdenje trazbine u iznosu od 884.604,21 kn,
a kako je sud nasao da ga pripada iznos od 878.413,37 kn, to je tuZitelj odbijen za
viSe traZeni iznos od 6.190,84 kn, kako je navedeno u toCci Il izreke presude.

32. TuZitelj nije uspio u razmjeno neznatnom dijelu zahtjeva, radi Cega se
odluka o trosku temelji na €lanka 154. stavak 5. Zakona o parni¢nom postupku
(«Narodne novine» broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 70/19 — dalje ZPP) Tuzitelju je po Tarifi o
nagradi i naknadi troSkova za rad odvjetnika («Narodne novine» 142/12, 103/14 i
118/14) priznat troSak za sastav tuzbe (Tbr. 7. to¢ka 1.) u iznosu od 8.850,00 kn,
troSak zastupanja na rocCistima od 15. lipnja 2016., 3. oZujka 2017., i 29. svibnja
2017. (Tbr. 9 toCka 1) za svako iznos od po 8.850,00 kn, za sastav podneska od 22.
veljaca 2017., 28. veljace 2017. i 19. svibnja 2017. (Tbr. 8. to¢ka 1.) svaki u iznosu
od po 8.850,00 kn, sastav zalbe (Tbr. 10. to¢ka 1.) u iznosu od 3.125,00 kn, troSak
sastava odgovora na Zalbu (Tbr. 10. to¢ka 1.) u iznosu od 7.030,00 kn, troSak
sastava podneska od 12. veljace 2021. (Tbr. 8. toCka 1.) u iznosu od 8.850,00 kn,
troSak zastupanja na roc€istima od 17. veljaCe 2021. i 22. ozujka 2021. (Tbr. 9. tocka
1.) svako u iznosu od po 8.850,00 kn, Sto sveukupno iznosi 98.655,00 kn. TuZitelju je
priznat PDV u iznosu od 24.663,75 kn, troSak pristojbe tuzbe u iznosu od 5.000,00
kn, troSak pristojbe presude u iznosu od 5.000,00 kn, troSak predujma dopunskog
vjeStva u iznosu od 2.000,00 kn, troSak pristojbe Zalbe u iznosu od 4.420,00 kn, Sto
sveukupno iznosi 139.738,75 kn. TuZitelj je odbijen za viSe trazeni iznos troSka od
6.000,00 kn. Tuzitelj potrazuje predujam za vjeStacenje u iznosu od 6.000,00 kn
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kojeg je bio u obvezi predujmiti i kojeg je uplatio tuzenik. Stoga je u odnosu na troSak

rijeSeno kao u tocci lll izreke.

U Splitu. 13. svibnja 2021.

Uputa o pravnom lijeku:

Sudac

Marija Bali¢ JuriSi¢

Protiv ove odluke moze se izjaviti zalba. Zalba se podnosi u roku od 8 dana ovom
sudu u tri primjerka, a za Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Dna:
- tuzitelju po punomocniku
- tuZeniku po punomoc¢niku
- uspis
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